




























































































































































































































































































































































































































































定義等々を比較すると、空海の著作群にみられる思想を意識し 構築された可能性が考えられる。しかし、空海の思想をそのまま略出したものではなく、同数の用語同士を組み合わせ 配当する手法を用いて、 『四種曼荼羅義』独自の思 も打ち出している。
また、全体を通して略述的であり、綿密に練られた教理を 経典などの引用を交えて展開する著作ではないことが







展し、教学的著作が乏しい時代ともされている。しかし、 『四種曼荼羅義』は、空海の著作を意識した形跡が窺えるし、後世の 比較して粗略ながら種々の用語を配当する思想を確認できる。別言すれば、 『四種曼荼羅義』は当時の人々が空海の著作を学び、空海教学に対して自らの解釈を施した著作と言えよう
このように『四種曼荼羅義』を捉え直すことによって、東密において教学が盛んではなかったと言われ いる当
の教学を垣間見ることができた。決定付けるこ は早計ではあるが、済暹まで空海の著作を修学することはなかったという定説 、検討の余地 出てきた 言えるのでは かろうか。註





















 また、安然の引用する『声字実相義』のなかで、 「即身義の中に釈するが如し」という文言が写本によってはみられないこと（ 『即身成仏義』が後世に成立して、その文言が加筆された） 。
というものである。筆者としては以下の四つの理由を挙げて、大久保師の主張に疑問を呈したい。・
 まず、 『八家秘録』 にて 「真言宗即身成仏義四種曼荼羅義文字実相義一巻」 といったようにセットで扱われている。空海の真撰または、真撰であると考えられていたという共通性がある。空海の著作であると認識があったからこそ、こ ような表記をした 考えられる。
・




 安然は『弁顕密二教論』 （ 『弘全』一・四七四
〜
五〇五）が閲覧できなかったのか理由は定かではないが、重要





















































































































文献の信憑性や成立年代が不明瞭であったりと流動的である。そのため、ここでは確実に成立したといえる、仁和寺所蔵本の書写年次であ 寛弘八年（一〇一一）を『秘蔵記』の成立年代としておきたい。（46）『弘全』四・二五五（47）『四種曼荼羅義口決』では、 「平等類」ではなく「平等流類」となっ いるため、 ［流］を補った。（48）『弘全』四・二五五（49）『弘全』四・二五〇〜二五一（50）『弘全』四・二五七（51）『弘全』四・二五七
二六
『四種曼荼羅義』の思想について
27
（52）『弘全』第四輯・二五七頁の上部欄外に「空者下恐有脱文」との注記がある。
二七
